La desertificacion
de la democracia

Sebastian Angresano, gentileza Revista Anfibia

¢Puede una sociedad ser neoliberal y, al mismo tiempo, democratica? Luego del
derrumbe de los Estados de bienestar, algo de la ilusion liberal de afianzar el vinculo
entre democracia y capitalismo se quebré. En las Ultimas cuatro décadas, con pausas
y contramarchas, esa fisura no dejo de profundizarse. Y aquello que quedd expuesto
con la crisis financiera de 2008 vy el salvataje a los bancos en desmedro de la
ciudadania, revel6 su faceta mas cruel bajo la luz del covid-19. Desde entonces hasta
hoy las razones para sospechar de la composibilidad de democracia y neoliberalismo
se robustecen. La guerra de la que hoy sin ser protagonistas somos participes
involuntarios consolida nuestras dudas. Los Estados, las instituciones de derecho
internacional, las organizaciones trasnacionales, los tratados multilaterales parecen no
ser mas que letra muerta ante intereses que exceden con creces los valores de las asi
llamadas democracias neoliberales contemporaneas.

Un tiempo antes del estallido de esta guerra, cuando los medios masivos de
comunicacion insistian en que estabamos librando otra guerra, una contra el covid-19,

y que tenia sus propios héroes, soldados vy caidos, creimos oportuno preguntarnos

por la posibilidad de la democracia bajo el régimen neoliberal. Durante 2021, desde

el Centro Ciencia y Pensamiento (UNSAM) alojamos un ciclo de conferencias titulado
‘¢Democracias neoliberales? Lecturas e interpretaciones criticas” que buscaba confrontar
con algunas preguntas: ¢qué alcance tienen hoy las instituciones democraticas? ¢Qué
espacios de libertad producen? ¢Cuales son sus limites? ¢Como explicar su devenir? ¢De
qué modo frenar el asedio de fuerzas antidemocraticas?

Cada uno de los invitados al ciclo ilumind aspectos significativos de esa trama un

tanto deshilachada de las democracias reales. Acercaron motivos para comprender

ese matrimonio fallido. Pusieron el foco en los afectos, memorias y tradiciones en las
que abrevan ambas categorias asi como en los elementos que ellas actualizan. Dos
reescrituras de esas exposiciones conforman este suplemento. Su potencia radica en
cartografiar un fenbmeno complejo, sin claudicar en la busqueda de hacerlo inteligible,
con la esperanza de poder subvertirlo. En una coyuntura donde solo se percibe tiniebla,

un haz de luz como el que echan estos dos grandes intelectuales aparece como un 0asis.
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1. Partamos un poco salvajemente
de una tesis: la palabra democracia
es una palabra en disputa. Hoy no
hay, salvo raras excepciones, quien
no se identifigue como democrati-
co. La disputa, luego, se aloja en el
interior del término democracia, se
juega en el sentido del concepto. Un
concepto antiquisimo que aparece
por primera vez, si N0 me equivo-
co, en Tucidides, en el siglo V antes
de Cristo. Luego, cada generacion lo
fue llenando de contenido, de signi-
ficado, y seguimos hablando todavia
hoy con esa palabra griega. Demo-
cracia es una palabra que en griego
significa gobierno de los pobres; no
es gobierno de la mayoria, sino go-
bierno de los pobres, varones, libres,
del gue guedaban excluidos los es-
clavos y las mujeres. Lo central no es
que los pobres sean mayoria o que
sean minoria; si los pobres fueran
minoria en una sociedad y goberna-
ran, seria una democracia. Por otro
lado, neoliberalismo es una palabra
que aloja en su interior al concep-
to de libertad. La tesis que quisiera
proponer, y de alguna manera justifi-
car, es que el neoliberalismo destru-
ye la libertad, destruye al concepto
que aloja. ¢éEn qué sentido lo hace?
La libertad, como propongo enten-
derla, no es algo que ya tengamos vy
de lo que dispongamos; no es nunca
propia sino impropia. Otra manera
de decir que la libertad es impropia
es decir que la libertad es comun,
que no es propiedad de nadie, no es
una cosa gque yo tenga, que esté ahi,
gue tenga que defender de un poder
constituido, como si fuera una cosa.
La libertad es una posibilidad, una
experiencia con. Todos hemos escu-
chado eso de que la libertad termina
donde empieza la libertad de otro.
A mi me gustaria invertir esa frase,
malversarla, para subrayar el senti-
do de lo que quiero decir: mi libertad
empieza donde empieza la libertad de
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otro, o de otra. No hay libertad mia
que termine con la libertad de otro,
sino que la libertad es el efecto de
una conjuncion, de un encuentro, de
una composicion, de algo que suce-
de. No es algo que tenga sino que
se encuentra, por asi decir, fuera de
mi. Es, por lo tanto, la experiencia de
una impropiedad, de una transindi-
vidualidad. Uno podria decir: pienso
en medio y luego existo de manera
libre, por el hecho de estar en me-
dio. La libertad es incierta. La con-
dicion de posibilidad de la libertad
es la igualdad. No hay libertad sin
igualdad. La libertad sin igualdad no
es mas que un ejercicio de la domi-
nacion, de la prepotencia. La condi-
cion de posibilidad de la libertad en
el sentido liberal si se quiere, que es
una figura politica, consiste en decir
lo que se quiere decir, decir lo que
se piensa vy llevar una forma de vida

insolita, anomala, disidente. Presu-
pone una igualdad material que hace
posible esa libertad efectiva. La con-
dicion de posibilidad del liberalismo
es la justicia social. En este punto el
neoliberalismo es enemigo del libe-
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ralismo, enemigo de la libertad. Me
gustaria poner al liberalismo al lado
de la justicia social, y no pensar el
neoliberalismo como una especie de
avatar o como una especie de radi-
calizacion de la tradicion liberal.

2. Lo que se llama neoliberalismo
arrastra cantidad de cosas del siglo
XX vy es heredero, en particular, de
lo que llamaria el fin de las ideolo-
gias. El neoliberalismo, a partir de
los afos sesenta -como Daniel Bell
senald-, creia la idea weberiana de
que la racionalidad cientifico-técnica
iba a sacar a las sociedades industria-
lizadas de las aguas convulsionadas
de la historia, de la historia sin fin
de la contienda, vy las iba a introducir
en el estado estacionario del no con-
flicto de la posthistoria. Pero lo que
hace la racionalidad técnico-social
es suprimir los disensos normativos
y los conflictos ideologicos. Se tra-

ta de concebir la sociedad como un
conjunto de problemas técnicos antes
que como un conjunto de conflictos
que expresan intereses y posiciones
ideoldgicas. Lo que se abre paso en
esta especie de utopia de paz perpe-
tua tecnocientifica, que no requiere
ya de una legitimacion democratica,
es un conjunto de intervenciones que
podemos denominar antropotécnicas
que provienen del siglo XX (saberes
vinculados a la biologia, a la genéti-
ca). Lo gue se persigue es enmendar
a la humanidad de una manera cienti-
fica. Un antiguo texto de Toto Schmu-
cler, “La Industria de lo humano”, es-
tudia muy bien todo esto vy hace citas
gue son un poco impresionantes. Por
ejemplo, Theodore Roosevelt, presi-
dente norteamericano en 1913, dice
una frase que parece hoy el gran ma-
nifiesto de algo que se inicia: “el gran
problema de la civilizacion es el de
garantizar que los elementos valiosos
de la poblacion crezcan con respecto
a los menos valiosos o perniciosos, el
problema no podra resolverse a me-
nos que demos toda su importancia a
la inmensa influencia de la herencia.

Deseo vivamente que se impida del
todo aparearse a las personas erro-
neas y cuando su naturaleza maligna
sea suficientemente flagrante, habra
que esterilizar a los criminales y pro-
hibir a los débiles mentales que de-
jen descendencia. Habria que insistir
en que las personas que se apareen
sean las deseables..”. Era una cosa
comun en el siglo XIX el entusias-
mOo por una experimentacion social
que tiene que ver con la utopia de
una solucion final, una Endlosung del
problema humano. Claro, no nos que-
remos acordar de todo esto después
de la Segunda Guerra y después del
nazismo. Pero se trata de una idea
que de ningun modo se ha suspen-
dido y mas bien yo diria que se ha
radicalizado. Son cosas que estan hoy
vinculadas a la biologia molecular, a
las investigaciones genéticas, y que
tienen una carga politica fundamen-
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tal. El proposito no es solo mejorar,
sino también producir a seres hu-
manos en un sentido técnico, en un
sentido tecnocientifico. Esta utopia
de produccion y reproduccion cien-
tifico-técnica de lo humano esta en
el centro de lo que llamamos neoli-
beralismo y es fundamental para su
comprension. La diferenciacion, por
ejemplo, entre derecha e izquierda
no tendria ya demasiado sentido; lo
que habria es un centro politico, con
matices por supuesto, y después un
margen extremista al cual se adjudi-
ca un nombre, por ejemplo el nombre
de terrorismo, que puede estar habi-
tado por grupos teoldgicos o grupos
politicos, pero que basicamente sale
del consenso social elemental que la
sociedad llamada neoliberal quiere
producir. Este autodesignado centro
politico reivindica una aplicacion de
la racionalidad instrumental que nos
saque finalmente de la vieja politica
de los posicionamientos ideologicos,
y del camino sin salida de la historia.

3. Quisiera tomar otra palabra que
me parece medular en el ideario

neoliberal: mérito/meritocracia. Su
raiz es indoeuropea, proviene de
“mer”, que significa tomar o reci-
bir, y comparte raiz con otras, por
ejemplo, mercancia, mercenario,
meretriz, mercado. Pero {qué signi-
fica la meritocracia?, éa qué alude?,
¢cual es su nucleo fundamental? La
meritocracia, creo, es una teoria de
la justicia que trata de justificar las
desigualdades sociales, y que pre-
supone también un mito: la teoria
de la igualdad de oportunidades.
Ese mito, como teoria de la justicia,
viene a sustituir a los 6rdenes del
Antiguo Régimen, a conceptos como
los de linaje, tradicion, herencia. Es
decir, lo que presupone es un indi-
viduo con sus propios dotes, con
SUS propios talentos, con sus pro-
pias condiciones de rendimiento. La
igualdad de oportunidades sugiere
que un Estado justo es aquel que ga-
rantiza que la linea de largada sea
para todos la misma, y representa
la vida como una carrera. Rousseau,
por ejemplo, en la primera pagina
del Ilamado “Segundo discurso’, el
Discurso sobre la desigualdad entre
los hombres, habia distinguido entre
las desigualdades naturales o la di-
versidad -diferencias de fuerza fisi-
cas en general- vy lo que él llama las
desigualdades sociales -privilegios
que son socialmente producidos-
que establecen la distribucion de
bienes economicos, politicos, simbo-
licos. Nunca a Rousseau se le hubie-
ra ocurrido basar las desigualdades
sociales en las desigualdades natu-
rales facticamente existentes. Ahora
bien, para el pensamiento neocon-
servador, neoliberal, la diferencia
de talento, motivaciones de rendi-
miento e inclinaciones son naturales
y forman parte de las inclinaciones
basicas de los individuos. Y estarian
legitimadas en términos morales,
politicos, sociales, todas aquellas
diferencias sociales que reflejan las
diferencias o la distribucion real de
las diferencias individuales de talen-
to, rendimientos, etcétera, y no las
estructuras de privilegio sin base en
el mérito. En muchas ocasiones 10s
autores neoconservadores recurren
a la metafora del campo de carreras:
se trata de establecer una linea de
largada para todos y después hay
quienes ganan y quienes pierden,
por lo que fuera (talento, esfuerzo,
preparacion previa, rendimiento).
Entonces es justo, es natural, que al-
gunos lleguen primero, otros lleguen
mas atras, otros no lleguen nunca.
Lo Unico que se puede hacer es ga-
rantizar condiciones. Este principio
del meérito ha sido sostenido con la
ficcion ideologica de una dotacion
especificamente genética. Pero, po-
driamos preguntar, ¢hay algin méri-
to en tener mérito?

4. Nos dirigimos por esta senda a una
sociedad de las credenciales, donde
todo se mide por tests, mecanismos
de medicion de talento, de capacida-
des, establecidas por las elites cien-
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tifico-técnicas. En el limite los pro-
gramas computacionales deberian
sustituir a los conflictos sociales.
Esto genera una serie de “sociopa-
tias”, alteraciones emocionales, que
tienen que ver con autoexigencias
monstruosas que los individuos es-
tan obligados a imponerse. Y requie-
re necesariamente de una dimension
compensatoria, de una espiritualidad
sin la cual, asi auto explotada, la so-
ciedad no se sostendria a si misma.
Hay una novela de Michael Young
que se llama El surgimiento de la
meritocracia (1958) y que presenta
un futuro distopico donde el Estado
valora por distintos medios precisos
la actitud, la virtud, la inteligencia,
y selecciona la elite excluyendo de
ese modo al resto. Dice en un pasaje:
“el mérito es igual a la inteligencia
mas el esfuerzo, sus propietarios se
identifican a una temprana edad vy

tutti, lavorare meno”), el ingreso mi-
nimo garantizado (un ingreso que no
se subordina a la discapacidad, a la
enfermedad, a la situacion familiar,
sino que es un derecho ciudadano),
una institucion cultural del no traba-
jo asalariado. Pensar esto produce
un hueco en la situacion neoliberal.
Una pequefa y muy conocida frase
de la Critica al programa de Gotha,
uno de los Ultimos textos de Marx,
contiene sin guererlo todo un ma-
nifiesto antimeritocratista: “de cada
uno segun su capacidad, a cada uno
segln su necesidad”. El comunismo
seria una sociedad antimeritocrati-
ca, una sociedad no de igualdad de
oportunidades, sino de igualdad a
secas. Junto a la idea de mérito qui-
siera introducir, como fundamental
en la cultura neoliberal, un concepto
de Marilena Chaui: el discurso com-
petente. Se trata en realidad de un

ma manera; No es esa utopia de trans-
parencia; no es, lo comun, algo que
ya esté ahi. La palabra comunidad es
una palabra que tuvo un infortunio
historico en el siglo XX en manos del
fascismo vy el nazismo. Hay un libro
clasico de la sociologia, de Ferdinand
Tonnies, que se llama Gemeinschaft
und Gesellschaft, es decir “Comunidad
y sociedad”, donde entiende por so-
ciedad algo proximo a lo que seria el
concepto liberal, es decir: lo que hay
son individuos que entran en socie-
dad libremente, y asi como entran,
pueden salir de ella, si desean hacer-
lo 0 si ya no les conviene permane-
cer “asociados”. La idea de comun, de
comunidad, significa, en cambio, que
la comunidad es siempre algo a lo
que se pertenece, de lo que se pro-
viene, que establece una identidad.
Hay una filosofia reciente de la co-
munidad (desde Bataille y Blanchot,

no van hacia adelante a como dé
lugar. Se trata de un dispositivo de
conquista, de colonizacion del tiem-
po, del espacio, de los cuerpos, de
los vinculos, y sobre todo del futuro,
en un sentido tecnocientifico. Pro-
duce un blogueo de la imaginacion
critica, transforma cualquier reali-
dad en objeto del capital. Esto ya
lo dijo Marx y lo dijo después Guy
Debord: hay un dispositivo general
que vuelve equivalentes a todas las
formaciones sociales bajo la idea de
administracion, formulado en un lé-
xico empresarial que tiene que ver
con el éxito, con la eficacia, con el
emprendimiento, que se aplica abso-
|lutamente a todos los vinculos. Ante
esto seria oportuno contraponer la
idea de temporalidad elaborada por
Walter Benjamin. Hacer un elogio del
anacronismo, mostrar que la tempo-
ralidad es plural, que hay siempre

son seleccionados por una apropia-
da educacion intensiva, hay una ob-
sesion con la cuantificacion, la rea-
lizacion de tests, las notas..]". ES una
novela interesante porque muestra
una sociedad ultra racional, ultra
racionalizada que termina con una
revolucion populista dirigida por un
movimiento feminista (todo en el
ano 58). Con el concepto de mérito
se podria llegar hasta la Etica Eude-
mia, donde Aristoteles afirma que no
hay ningun mérito en tener mérito.
El mérito presupone una idea de li-
bertad que es la que vamos a tratar
de desmontar enseguida, para enfa-
tizar medidas anti meritocraticas de
algunos estados sociales a contrama-
no de la ideologia del rendimiento,
como son la disminucion del tiempo
de trabajo (hay una vieja consigna
que ya planteaba la izquierda ita-
liana en los aflos sesenta: “lavorare

concepto desarrollado en un texto
escrito en los afos ochenta donde a
partir de esta expresion se da cuen-
ta de una representacion neoliberal
de la democracia, que es también el
nucleo de la Ilamada “sociedad del
conocimiento”. En ella se delega la
decision en los competentes, quie-
nes deciden sobre una masa de in-
competentes, que seriamos todos los
demas. La democracia “competente”,
como puede constatarse, ya nada
tiene que ver con el mundo de los
deseos populares ni -menos aun-
con el gobierno de los pobres, segun
COmo era pensada por los griegos.

5. Quisiera introducir un contracon-
cepto de todo esto: lo comun. Se tra-
ta de un concepto que, por supuesto,
no tiene que ver con un mundo de la
comunicacion total, donde todo debe
ser comprendido por todos de la mis-

hasta Nancy y Agamben), que trata
precisamente de ponerla a equidis-
tancia de la idea liberal de sociedad y
de la idea sustantiva o esencialista de
comunidad estropeada politicamen-
te en el siglo XX. Pero a su vez no
hay que olvidar que el concepto de
comunidad esta en la nocion de co-
munismo. No abandonarlo, escrutar
qué promesas aloja aun, retener esta
palabra, es preciso. Lo comin como
posibilidad, si se quiere, de refunda-
cion de un humanismo critico (como
indicaba Horacio Gonzalez en el Ulti-
mo tiempo).

6. El neoliberalismo presupone una
idea del tiempo paraddjica, que me
gustaria llamar con la expresion “pro-
gresismo reaccionario”. Un progre-
sismo que liquida memorias, liquida
experiencias, subestima, y juzga de
conservadoras a las personas que
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una heterocronia, una pluricronia,
que el pasado nunca es del todo pa-
sado y que hay una fecundidad y una
potencia critica de los anacronismos
en relacion al estado de cosas (en el
sentido de lo intempestivo en Nietzs-
che). Hay una temporalidad compleja
gue permite una cierta “esperanza en
el pasado”, y que aloja una reserva
politica e ideologica viva, nunca del
todo muerta. La potencia critica del
anacronismo abre la posibilidad de
empezar de otro modo, empezar de
nuevo v, sobre todo, de romper, de
hacer un hueco en lo que hay. Me
gustaria llamar a esto “conservacio-
nismo”. El humanismo es eso, o la
cultura es eso. Un conservacionismo
emancipatorio contra un progresivo
reaccionario. Apelar a la palabra que
usa Pablo en la carta a los Tesaloni-
censes: el katechon. Una fuerza que
retiene, que demora, que contiene,
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que frena la destruccion total, una
fuerza de conservacion y de resis-
tencia.

7. Hay una frase que Benjamin es-
cribio en los afos treinta; dice: un
fascista no es mas que un liberal
dispuesto a llegar hasta las Ultimas
consecuencias. Si quisiéramos trans-
polarla, un poco provocativamente,
yo diria hoy que un neofascista no
es mas que un neoliberal dispuesto
a llegar hasta las Ultimas consecuen-
cias. Hay algo en esta afectividad
neoliberal que podriamos pensar a
partir de la imagen de Freud de lo
“siniestro” [Unheimlich]. Hay algo
“siniestro” que tiene que ver con un
principio de crueldad, un discurso de
odio, de segregacion, a la vez que de
“‘compasion” alegre y entusiasmada.
Esa trama me parece que es muy im-
portante de precisar sabiendo que
un afecto, una pasion, una condicion
afectiva, no se vence por las ideas,

el conflicto que se aloja en toda la
sociedad y que constituye su ser mis-
mo. La ética como despolitizacion no
s mas que un instrumento del poder
que el discurso dominante impone y
establece como sentido comun, y con
razon cinica también. Asi, una critica
del “discurso” ético -de la “ideologia”
ética- abre la pregunta por una éti-
ca recobrada, una ética no funcional
al aparato de dominacion. Seria una
ética capaz de reconocer lo que la re-
duccion de la “ética” al solo combate
de la corrupcion omite: la lucha de
clases, la explotacion econdmica, el
antagonismo entre la riqueza vy la po-
breza. La ideologia ética es funcional
en la medida en que congela resisten-
cias, desvanece el deseo de otra cosa,
abate la imaginacion critica e impone
la perpetuacion del capitalismo. Se
trata de desarrollar un materialismo
afectivo que conduzca de |a ideologia
ética a la ética, de la negacion de los
conflictos politico-institucionales a su

0 por la razon, o por la verdad, sino
con otra trama afectiva mas fuerte y
de sentido contrario. Entonces ¢cua-
les son las pasiones de la democra-
Cia? La democracia no es solamen-
te el elogio de la virtud, el apego a
la ley, esto deja a la democracia en
una situacion de indefension frente
a posiciones antipoliticas arraigadas
pasionalmente de manera muy clara.
8. Es preciso considerar aqui otro
nucleo del neoliberalismo: el “discur-
so ético” o, mejor, la ideologia ética
como destitucion de la politica. El
neoliberalismo es un régimen de acu-
mulacion, pero un régimen de acu-
mulacién no se reduce nunca a una
dimension puramente econémica; es
la produccién de una subjetividad, un
conjunto de representaciones, de an-
helos, de afectos, y es una ideologia
también. El estado actual del capita-
lismo financiero se ve acompafado vy
consolidado a partir de un fenémeno
de importancia crucial: la sustitucion
de la politica por la ética. Ranciere lo
advirtio hace algunos afnos en una
conferencia que dio en Chile llamada
“El giro ético de la politica”. Podemos
pensarlo como una sustitucion del di-
senso por el consenso, del conflicto
por el acuerdo, y como el desvane-
cimiento del anhelo de justicia por
una reproduccion infinita de lo exis-
tente. Lo que hace la ideologia ética
es invisibilizar el litigio, la division,
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manifestacion. Una ética que permita
salir del moralismo como horizonte
insuperable de nuestro tiempo.

9. Frente esto me interesa restablecer
la categoria de lo impropio, en dialogo
con Simone Weil y su nocion de “lo
impersonal”, con el concepto de “lo
inhumano” que desarrolla el Ultimo
Lyotard y con el concepto de “infra-
politica” post hegemonica del fildsofo
espafnol Alberto Moreiras. En el libro
La linea de sombra de Moreiras en-
cuentro un pasaje que se aproxima
a lo que quiero nombrar con “lo im-
propio”: “la teoria de la hegemonia no
coincide con el campo de lo politico
-dice Moreira alli- porque hay un li-
mite a la invencion politica que debe
también tenerse en cuenta y ese li-
mite queda afuera de los procesos
de subjetivacion. Llamo a la reflexion
sobre ese limite post-hegemonia. La
reflexion post-hegemonica no es por
|o tanto una objecion, en mi version,
a la teoria de Laclau, sino solo un su-
plemento critico a ella. Hay politica
mas alla de la subjetivacion, hay poli-
tica mas alla o mas aca del sujeto po-
litico. Todo proceso de subjetivacion
debe ser interrogado por aguello que
omite y que corresponde al rumor
del no sujeto, al proceso sin sujeto
ni fin, que garantiza siempre de an-
temano la presencia de un demos no
santificado por su propio principio vy

en su asuncion principal convertido
en algo ya otro que demos en tanto
agente de hegemonia vy voluntad he-
gemonica”. Lo que quisiera sefialar
con la idea de lo impropio que esta
en las sociedades y en las democra-
cias, y que sacrifican tanto la subje-
tivacion meritocratica o neoliberal
como los sujetos ideologicos, es que
hay en la vida humana algo que es no
subjetivable. Algo que no es propio,
de lo que no disponemos, algo con lo
gue no se puede hacer nada, que no
puede convertirse en sujeto politico
y que, no obstante, es comun. Lo im-
Propio No encierra un caracter propo-
sitivo, No es una meta, sino una suer-
te de registro de algo que esta alli y
gue las sociedades suelen sacrificar.
Por una parte, esta dimension inhu-
mana, impropia, impersonal, comun,
fundamental para la vida humana:
infans, sin habla, infantil. Y por otra
parte la humanidad deshumanizado-
ra, o la deshumanizacion social, eco-
nomica, biopolitica. Se trata, luego,
de un conflicto de las inhumanidades
sobre las cuales un humanismo criti-
co se propone reflexionar. Esta idea
de lo impropio, de lo comUn no como
algo que esta ahi, sino como una in-
vestigacion, una experiencia, un “ser
con’, un avatar en el ser con, me pa-
rece que es aquello que omite la so-
ciedad neoliberal. Una sociedad que
preforma las subjetividades como
maquinas de guerra auto interesadas,
arrojadas a mejorar su posicion en un
sistema. Lo impropio es lo que hoy
se descuida, lo que nuestras socieda-
des sacrifican vy, a fin de cuentas, la
fuente de un conjunto de patologias
sociales.

10. En mi opinion, estos problemas
son los que se hallan a la base de
la pregunta por la libertad. Cuando
digo que el neoliberalismo estropea
la libertad, entiendo por libertad algo
gue no es estrictamente individual,
en el sentido en que no hay una au-
tonomia de lo individual, no hay una
autonomia del deseo ni de los afec-
tos. El deseo no desea lo que quie-
re; es una heterodeterminacion del
deseo lo que lo lleva a desear cier-
tas cosas en vez de otras. Los seres
humanos creen que son libres, viven
en la ilusion de la libertad, porque
saben cual es el objeto de su deseo,
pero desconocen absolutamente por
qgué desean lo que desean. El trabajo
critico es precisamente el de recon-
ducir el deseo a lo que lo motiva,
qgue siempre, 0 casi siempre, es algo
heterénomo. La libertad llamada in-
dividual es ilusoria, es un eufemismo
para la dominacion. La libertad posi-
ble es aquella que toma en conside-
racion las dificultades materiales del
hecho de ser en comuUn y que trata
de construir formas de encuentro que
permitan una plenitud del deseo, una
plenitud comun del deseo, a la que
podemos dar el nombre real de la li-
bertad. Entonces: la libertad es lo que
empieza donde empieza la libertad
del otro o de la otra.

Por Mario Tronti

Creo que es el momento oportuno
para abrir un capitulo con el titulo
“La cuestion democratica”. Hoy se
verifica al maximo esta brecha, esta
distancia y también esta contradic-
cion, entre la idea de democracia
clasica y sus realizaciones contem-
poraneas. La democracia atraviesa
en este momento una crisis no reco-
nocida. Esto torna mas dificil hablar
del tema porque no se sabe cuanto
la escucha es capaz de aceptar algu-
nos problemas de fondo.

El significado filolégico de la pala-
bra democracia, dar krdtos al demos,
también hoy entra en crisis: asisti-
mOosS a una crisis de poder, de ejerci-
cio del poder, a un poder que carece
de autoridad. A la crisis del kratos se
suma una crisis de demos, de pueblo,
gue en Occidente fue calificada como
un cierto tipo de mal populismo. Ha-
blo de “populismo malo” porgue no
es posible trazar un linaje histérico
entre esto y las grandes experiencias
populistas que han tenido lugar des-
de fines de 1800 en adelante, duran-
te el siglo XX. También aca constata-
mos la existencia de una brecha entre
populismo e identidad de pueblo.

La democracia contiene tres dimen-
siones en su discurso. Una dimension
es, sin duda, la social: el modo con el
cual hoy las sociedades avanzadas
buscan tener en orden a la sociedad
a pesar de los conflictos que las atra-
viesan. Después esta la dimension
politico-institucional. Aqui la crisis se
evidencia en la crisis de lo publico vy
de todo aquello que esta institucional-
mente llamado a contribuir al interés
general. Y, luego, un Ultimo nivel: el
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antropologico. La democracia hoy se
encuentra o, mejor, se desencuentra
CoNsigo misma a partir de una suerte
de crisis antropologica.

Antes que hablar de democracia en
un sentido teorico e historico, creo
mas oportuno, en cambio, hablar de
democracias, en plural, agui y ahora,
como estan ante nosotros, si estamos
adentro, en Europa, en Occidente y
también en todos aquellos paises que
son o se refieren al Occidente.

Hubo un tiempo, como sabemos,
que aungue parezca muy lejano a no-
sotros esta muy proximo, en el cual
se hablaba de “socialismo real” para
hacer alusién a como la idea de socia-
lismo, después de precipitarse en la
historia, 0 hacia bajo una forma que
contradecia el significado original de
la palabra. Esto expone un problema
general de filosofia de la historia en-
tre las grandes ideas vy sus realizacio-
nes concretas. Hay siempre una dis-
tancia muy fuerte entre los dos tér-
minos. Es como si las grandes ideas
estuvieran destinadas a consumirse
en su realizacion historica, a decaer,
a no honrar al propio origen. A veces,
mas aun, a precipitar en lo contrario
de lo que aquellas ideas proponian.
Existe aqui una forma de imperfec-
tismo del ser humano, que quiza no
logra estar a la altura de las grandes
ideas que, no obstante, elabora. Las
elabora, pero después en los hechos
las desmiente. Esto tiene varias mo-
tivaciones: Maquiavelo decia que es
necesario moverse entre los vientos
de la fortuna por un lado, que son
impredecibles, y por otra parte, entre
|as variaciones de las cosas, que tam-
bién son a menudo impredecibles.

A pesar de esto, se hablaba y se
continla hablando en el mundo de
la presencia de un sistema socialis-
ta gue de socialismo tenia bien poco.
Hoy, como entonces, se sigue hablan-
do de democracia para referirse las
democracias reales que de aquellas
ideas tienen bien poco. iPor qué tie-
nen poco? Porque de poder del pue-
blo no se les ve ni la sombra: quien
tiene el poder no es pueblo y quien
es pueblo no tiene poder. De hecho,
las democracias contemporaneas han
ampliado la brecha, han profundiza-
do la distancia entre quienes tienen
y quienes no tienen, entre quien esta
arriba y quienes estan abajo, entre
los incluidos vy los excluidos. Y aun
funcionando de este modo, se la si-
gue llamando democracia.

Lo que ha sucedido es que la de-
mocracia ha perdido el antagonismo
que la hacia vivir mejor a como vive
hoy. El mejor momento de las demo-
cracias contemporaneas fue cuando
confrontaron con las experiencias
totalitarias. Alli los ideales demo-
craticos y también el ejercicio de la
democracia tenian menos proble-
mas. Al perderse este antagonismo
es como si las democracias hubiesen
introyectado una suerte de totalita-
rismo, se ha hablado incluso de de-
mocracias totalitarias, de totalitaris-
mo democratico. Surgid una especie

de fundamentalismo democratico. La
democracia privada de enemigo ex-
terno tiene un enemigo interno a su
propia estructura, en rigor, a su pro-
pia estructura realizada.

En la actualidad existe una con-
traposicion deébil que se representa,
al menos en Occidente, con la opo-
sicion entre democracias liberales y
democracias iliberales. Digo contra-
posicion débil pues ambas modali-
dades conviven dentro de la Ilamada
Union Europea. Aquel enemigo in-
terno ha hecho que este fundamen-
talismo democratico se convierta en
una suerte de conformismo. Walter
Benjamin ha hablado del capitalismo
como religion y quiza se puede ha-
blar de la democracia como religion,
aun cuando se deba hacer de inme-
diato una distincion entre una critica
tedrica de las actuales democracias
y SUS USOS practicos. Sin duda, por
ejemplo, la democracia liberal es
preferible a una iliberal, asi como el

Estado de derecho es una conquista
Yy No seria oportuno volver a un mo-
mento anterior a él.

Desde el punto de vista histérico
y tedrico hay un nexo consecuencial
-también cronologico- entre libera-
lismo y democracia. Las revolucio-
nes burguesas modernas se mueven
sobre esta linea de desarrollo que
va de la Revolucion inglesa de mitad
de 1600 a fines de 1600, a la Re-
volucion francesa de fines de 1700.
Y es verdad que esto sefala un ca-
mino de historia y de libertad. Una
suerte de reverso de la estructura
democratica decadente tal como la
hemos descrito hasta aqui. Lo cier-
to es que la democracia es Util en la
medida en que permite el conflicto
abierto, el Unico capaz de evidenciar
las contradicciones sociales vy 1as in-
suficiencias politicas.

Existe, ademas, cierta aplicacion
constitucional de la democracia en
términos de rule of law, como go-
bierno o poder de la ley, sin la cual
no habria existido la que le sigue en

sentido cronolégico: la reivindica-
cion de kratos, esto es, del gobierno/
poder por parte del demos.
Tenemos dos fases historicas dis-
tintas, sucesivas, pero que se unen,
0 que han buscado integrarse pero
que, segun creo, no han logrado
nunca una integracion profunda. Y
esto es asi porgue la democracia se
inscribe dentro de una formacion
econdmica-social capitalista que se
extiende a lo largo de toda la Edad
Moderna y que uso a la modernidad
para sus propios fines, para sus in-
tereses, aun cuando no logré nunca
someterla por completo. La moder-
nidad es algo mas amplio y complejo
gue el capitalismo. En efecto, consi-
dero que el antagonismo al capita-
lismo no debe asumir nunca las op-
ciones o dimensiones antimodernas
sino que debe reivindicar, en cam-
bio, lo antiguo de lo moderno, aquel
moderno que hasta ahora no ha sido
conquistado por la estructura econo-

mica vy, sobre todo, econémico-poli-
tica del capitalismo.

Es necesario, al mismo tiempo, res-
guardarse tanto de una lectura eco-
nomicista de estos procesos, de un
materialismo historico malo, como
de caer en la trampa opuesta: la de
un idealismo historicista, progresista.
Estamos aun en la modernidad, en
Occidente, a pesar de la crisis de la
modernidad y del ocaso de Occidente.
Nos encontramos en una fraccion de
tiempo y en una porcion de espacio
que no requiere de un universalismo
de principios, ni de un cosmopolitis-
mo de acciones, sino de dar cuenta de
esta contingencia dura y fuerte de la
estructura economica vy politica.

En este espacio-tiempo hemos ex-
perimentado una suerte de sobera-
nismo del Sujeto con “s” mayuscula.
Y, en simultaneo, un declive de esa
“s” mayuscula que devino “s” minus-
cula porque no existe mas el sujeto
de la gran transformacion, sino una
subjetividad de conflictos difusos
pero nunca centrados en un punto

tal que pueda poner en crisis al or-
den vy al sistema.

La acumulacion originaria del ca-
pital tuvo necesidad de la concentra-
cion del poder que solo la forma de
la monarquia absoluta podia garan-
tizar, pero luego ninguna de aque-
[las monarquias podia salvaguardar
SUS propios vy especificos intereses
en comparacion con monarquias
rivales. Entonces la necesidad de
potencia de las naciones se auto-
nomiza respecto de la necesidad de
afirmacion del capital. Ocurre una
cosa analoga en las fases sucesivas
cuando de la centralidad de la acu-
mulacion que Marx ya describio muy
bien, se pasa a la centralidad del de-
sarrollo capitalista. Sobre la base ya
no mas de una sociedad estamental,
sino de una sociedad de clase. Es alli
que nace la forma democratica del
poder: dentro de la lucha de clases.
Y hoy, en ausencia de una especifica
lucha de clases frontal, la democra-

Sebastian Angresano, gentileza Revista Anfibia

Cia encuentra dificultad para expre-
sarse, organizarse, institucionalizar-
se. El problema se transforma ahora
en dilucidar como, en una economia
de mercado y por lo tanto de com-
petencia entre individuos, estos pue-
den convivir ya no mas en comuni-
dad sino en sociedad. Sociedad de
individuos, como se ha dicho, es un
oximoron.

Agui comienza otra historia, que
va de la monarquia constitucional a
la republica parlamentaria o incluso
hasta aquella presidencial, entrecru-
zada con el cesarismo, el bismarc-
kismo y también el totalitarismo. Y
esto abre otra historia: una suerte
de anomalia dada por las soluciones
populistas clasicas, por un lado, vy
las actuales, muchas veces demago-
gicas, por otro lado. La historia del
Estado moderno acompana la fase
de este desarrollo capitalista, pero
en una logica que hemos entendi-
do en un cierto punto autonoma del
mismo desarrollo econdmico, de po-
|itica interna, de politica externa, de

RevistadeLibros |V



gobierno de la economia nacional vy
supranacional.

Ahora bien, éa qué fin responde
este recorrido historico muy suma-
rio? Entre economia y politica, entre
politica e historia existe siempre una
convergencia vy, al mismo tiempo, un
contraste. La democracia liberal, en
nuestro peguefo jardin occidental,
resultd en cierto sentido la solucion
vencedora. Sin embargo, aguella idea
de integracion de liberalismo y demo-
cracia no ha llegado a buen término.

Es necesario indagar cuanto la de-
mocracia garantiza hoy una libertad
verdadera no solo del individuo sino
de la persona humana. La experien-

cia del siglo XX nos ayuda mucho
en esta tarea, es una gran maestra
de historia. El siglo XX, sobre todo
el europeo, se presenta como la sin-
tesis de toda la edad moderna: de
la realidad liberal del siglo XVIII se
pasod a un retorno del absolutismo
bajo la forma de los totalitarismos,
de la guerra mundial, de la cual lue-
g0 emergieron las guerras civiles, y
también el intento del asalto al cielo
con la revolucion obrera. Se preci-
pitd esta Ultima en la mas terrenal
de las realizaciones secularizadas. Al
final se celebro la victoria de la de-
mocracia sobre el liberalismo, el to-
talitarismo y también el socialismo.

Y aqui se supero la tragedia que un
tiempo de época lleva siempre consigo,
pero al precio de inaugurar el especta-
culo de la comedia del tiempo de hoy:
un tiempo sin época. En él la democra-
Cia se encuentra con los conflictos, con
las instituciones. Yo no creo, no obs-
tante, que se pueda hablar como se
esta hablando de una “posdemocra-
cia” por la misma razén que no creo
en lo posmoderno. La moda del “post”
revela tan solo la incapacidad de defi-
nir la fase politica contingente. Es un
defecto de pensamiento.

Estamos ante un agotamiento de
la democracia que no nos permite
ver el después, asi como estamos
ante un agotamiento de la moder-
nidad bajo una forma conclusiva. En
este marco no es casual gue |as pro-
yecciones sobre el futuro, de uno o
de otro lado, no se presenten nunca
con un caracter utopico sino disto-
pico. Son todas utopias negativas:
democracia digital, trabajo robotico,
expresiones de lo que se comenzo a
[lamar lo “posthumano”.

Aqguello que se denomina ‘“crisis
de la democracia” se ubica exacta-
mente aqui. Las democracias con-
temporaneas provocan conflictos en
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el pueblo que no consiguen gobernar
porgue las instituciones no tienen
mas poder y porque el poder no tie-
ne mas autoridad. Las democracias
de hoy son sin demos vy sin Rratos. La
crisis se da en los dos niveles: el del
pueblo vy el de los poderes. La demo-
cracia es reducida a un rito electoral,
a una dimension cuantitativa sobre el
dogma del principio de las mayorias,
donde la cualidad, o sea, la inteligen-
cia, la competencia, el profesiona-
lismo no cuentan para nada pues lo
Unico que importa es cuanto consen-
So se puede capturar. Todo es reduci-
do a cantidad: cuantos votos tenés vy,
como en la economia, cuanto dinero
tenés, cuantas acciones tenés, cuan-
tos followers tenés. Aqui echa raices
la pregunta: ¢por qué la democracia
produce tanta demagogia?

Ya desde Aristoteles se hablaba
de la decadencia de las formas del
poder en el pasaje de la democracia
a la demagogia, como el pasaje del
populismo que deja de ser un popu-
lismo del pueblo para ser un populis-
mo sin pueblo.

La cuestion democratica nos de-
vuelve, a su vez, una gran cuestion an-
tropologica. ElImar Salmann, un monje

benedictino de la abadia de Gorleben,
aleman, por largo tiempo docente de
filosofia y teologia sistematica en el
pontificio del Ateneo de Sant'’Anselmo
en Roma, retoma este punto a propo-
sito de la teologia politica hoy. En un
debate que fue recientemente publi-
cado por la revista Vita e Pensiero de
la Universidad Catolica de Milan se
acusaba a la teologia de haber per-
dido la dimension de la imaginacion
y de no ser mas un instrumento en
condiciones de acercar el futuro y de
orientar a la accion humana. De hecho,
la intervencion de Salmann se titulaba
“Queridos teodlogos, el pronostico es
reservado” porgue veia una enferme-

Alina Najlis, gentileza Revista Anfibia

dad de la teologia politica actual que
un poco se parece a esta enfermedad
de la democracia contemporanea. Ha-
bria también aqui una suerte de teo-
logia politica realizada, respecto a su
dimension original.

Salmann puso el acento en este dis-
CuUrso sobre una mutacion colosal de
la historia de la mentalidad psicoso-
cial, en un verdadero giro antropolo-
gico, que tiene dentro suyo también
un giro religioso. Este giro esta de-
terminado por la irrupcion en Ia his-
toria contemporanea de aquello que
se ha llamado el hombre democrati-
co, el homo democraticus de hoy. Una
irrupcion relativamente reciente que
desde los anos sesenta en adelante
llegd con una fuerza casi irresistible.
En efecto, es en el 68 que se identi-
fica la insurreccion de la vida y del
hombre democratico como forma de
existencia. Emerge el hombre sensi-
ble, empatico, terapéutico. Lo pone,
por lo tanto, en lo que Nietzsche
[lamaba la gran salud que, en este
€aso, No es mas la salvacion sino al-
guna cosa que esta entre wellness vy
wellfare, entre bienestar individual vy
bienestar social. También esta es una
especie de herencia de aquello que los

norteamericanos han llamado, y han
puesto inclusive en su Declaracion de
Independencia, pursuit of happiness, |a
busqueda de la felicidad. En resumen:
el hombre multidimensional.

De alli se abre camino a la fase del
cuerpo deportivo, erotico, estético,
y la emergencia de aquella dimen-
sion del discurso politico cae en la
practica del politically correct. For-
malmente, dice Salmann, se trata de
la primacia de la estructura vy de la
perspectiva sobre la sustancia vy el
ser, que se consuma en el Unico sa-
cramento universal de la red digital.

La religion de este hombre demo-
cratico resulta agnostica, humanisti-
ca, ocasional, inmediata, experimen-
tal, con un toque futil de ritualidad.
Este es un giro, para él, inédito e in-
audito. Es preciso definir esta nueva
frontera, esa forma de existencia del
hombre democratico que impacta
sobre la dimension publica de las co-
sas, sobre la cualidad de los conflic-
tos, sobre la cantidad del consenso.
Y debemos preguntarnos si las de-
mocracias de hoy estan en condicio-
nes de gobernar estas pulsiones, es-
tas nuevas fronteras antropologicas.
No parecieran estar en condiciones
de hacerlo. La reivindicacion al pa-
recer mas avanzada, la democracia
directa, ya no se puede tomar en se-
rio porgue devino en una suerte de
directismo politico, de verticaliza-
cion entre esta forma antropologica
del hombre democratico individual vy
la estructura, el poder, que después
no logra ni representarlo ni definirlo.

Si por un lado se trata de construir
pueblo nuevo, por otro se intenta
dar nueva autoridad al poder porgue
aquello que le falta al poder es la au-
toridad. Dar kratos al demos a través
del reconocimiento de una autoridad
que esté en condiciones de llevar his-
toricamente este proceso y de llegar
a la conclusion a la cual debe arribar.
O sea, la reconstruccion no de una di-
mension distopica, sino de una dimen-
sion utopica. Pero de utopias que, con
Bloch, debemos siempre pensar como
utopias concretas, o sea, realizables
intentando superar la dificultad his-
toricamente humana de concretar el
propio ideal. Pues el hecho de que
ciertos ideales no hayan estado en
condiciones de realizarse no deberia
nunca convencernos de que no se
debe probar de nuevo. Por el contra-
rio, probar una y otra vez es la cuali-
dad humana mas alta porgue da moti-
VOS para sobrevivir dentro incluso de
esta forma de mundo actual. Sobrevi-
Vir porgue no se acepta y como no se
acepta uno se convierte en un com-
batiente que busca desmontar esta
dimension dentro de la cual estamos
obligados a estar. Desmontarla junto a
otros, como colectivo, como sociedad,
como forma de solidaridad humana
nueva entre aquellos que no aceptan
las cosas tal como estan.
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